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College van Burgemeester en Schepenen
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Betreft:

Verkavelingsaanvraag Destelbergen Scheldehof fase 3, plan N° 111-02, projectnummer 2018145941

Geachte,

Op het verkavelingsplan Scheldehof staat een tweede ontsluitingsweg voor autoverkeer gepland. We

stellen

vast dat er twee maatregelen genomen worden om de verkeersveiligheid aan de

ontsluitingsweg te verhogen. Zo voorziet men eenrichtingsverkeer voor auto’s en wordt het voetpad

ter hoogte van het kruispunt gevisualiseerd door het te laten doorlopen. Nég veiliger wordt het echter

zonder

de tweede uitsluiting. Fietsersbond Destelbergen is van mening dat deze ontsluitingsweg

overbodig is en negatieve effecten met zich mee zal brengen.

De verantwoording voor de tweede ontsluitingsweg loopt tot driemaal toe mank. In de motivatienota

onder punt F staat:

1)

“In de bespreking dd 12 november 2018 tussen de gemeente, de brandweer en de ontwikkelaar
bevestigd de brandweer uitdrukkelijk dat zij een tweede ontsluiting noodzakelijk achten. De
voorwaarde van de tweede ontsluiting in de derde fase werd reeds bevestigd bij het afleveren
van de vergunning voor de tweede fase. De tweede ontsluiting moet een “volwaardige”
ontsluiting zijn.”

Dit is geen argument voor een ontsluiting voor personenwagens. De toegankelijkheid voor de
brandweer kan namelijk voorzien worden door een overrijdbare strook met een

verwijderbaar of overrijdbaar paaltje.

“Vanuit mobiliteitsoogpunt is de tweede ontsluiting ook een noodzaak. Eén enkele ontsluiting
naar de Dendermondesteenweg t.h.v. de stelplaats van De Lijn voor alle wagens van het totaal
project van Durabrik + de naastgelegen woonwijk van de firma Danneels (grondgebied Gent)
is onvoldoende.”

Er wordt gewag gemaakt van een noodzaak, maar er worden geen cijfers gegeven. Wordt hier
uitgegaan van 100% autogebruik in de spits? Hoe lang zou de aanschuiftijd zijn voor
automobilisten aan de ene ontsluiting? En is deze aanschuiftijd dan onoverkomelijk? Wat als
wordt ingezet op fietsverplaatsingen? Is de tweede ontsluiting dan nog steeds “een
noodzaak”? ...
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3) “(...) met de tweede ontsluiting voor het woonproject wordt enkel een beperkte verhoging van
het aantal vervoersbewegingen verwacht van personenwagens.”
Deze argumentatie staat haaks op wat er onder punt 2 werd geschreven. Indien het klopt dat
het maar om een beperkte verhoging van het aantal personenwagens zou gaan, dan is dit net
een argument om geen tweede ontsluiting te voorzien.

Ook aan onze eerdere vraag om parkeerplaatsen voor deelauto’s te voorzien en ons verzoek om een
duidelijk plan voor het stallen van fietsen werd om onduidelijke redenen nog geen gehoor gegeven.

Fietsersbond Destelbergen stelt een beter alternatief voor: geen tweede ontsluitingsweg voor
personenwagens. Ook zonder tweede ontsluitingsweg voor personenwagens zal iedere woning
bereikbaar zijn met de wagen, maar zal de drempel voor autogebruik nét dat tikkeltje hoger liggen.
De drempel voor fietsgebruik zal nét dat beetje lager liggen, waardoor meer mensen vaker van de fiets
zullen gebruikmaken. Een autoluwe wijk schept meer ontmoetingsruimte voor volwassenen én
kinderen en is een katalysator voor een wijk waarin buren elkaar kennen en elkaar helpen. Een
autoluwe wijk, zonder tweede ontsluitingsweg strookt ook met de SAVE-doelstellingen, het
klimaatactieplan en het mobiliteitsplan van de gemeente Destelbergen.

De motivatie voor onze standpunten staat uitvoerig beschreven in ons eerder bezwaarschrift (27 juni
2018), hier integraal in bijlage.

We zijn steeds bereid om verdere verduidelijking te geven bij onze bezwaren.

Met vriendelijke groeten,

R e an

Ruben Vanholme

Voorzitter Fietsersbond Destelbergen



